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Grundsatze

1. Mit Artikel 137 Absatz 1 der Verfassung vom 11. August 1919 (Weimarer Reichsverfassung—
WRV) wurde die Staatskirche aufgehoben. Der Zweck des Artikels 138 Absatz 1 WRV (Ablo-
sung der Staatsleistungen) war neben der institutionellen Trennung die vollstédndige auch fi-
nanzielle Trennung von Staat und Kirche.

2. Die weitere Zahlung der Staatsleistungen gemald Artikel 138 Absatz 1 WRV nach 1919 sollte
nur eine Ubergangsregelung sein, wie sie sich aus Artikel 173 WRV ergibt.

3. Der Ablosungsauftrag der Verfassung (Art. 140 GG und Art. 138 Absatz 1 WRV) ist ein Verfas-
sungsbefehl und unterliegt nur in engen zeitlichen Grenzen der politischen Opportunitat.

4. Die Ablésung der Staatsleistungen kann verfassungsrechtlich nicht vom Einvernehmen des
Heiligen Stuhls abhangig gemacht werden (Art. 18 Reichskonkordat von 1933).

5. Die Gbergangsweise Zahlung von Staatsleistungen ist nur eine begrenzte Anzahl von Jahren
zulassig; mit der vollstandigen Einfiihrung und Umsetzung der Kirchensteuer war diese Uber-
gangsregelung beendet. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatten die Lander nach MaRgabe
eines vom Reich bzw. spater vom Bund zu erlassenden Grundsatzegesetzes die Ablésung der
Staatsleistungen bewirken missen.

6. Seit dem Inkrafttreten der Weimarer Reichsverfassung im Jahre 1919 sind finanzielle Ver-
einbarungen zwischen Staat und Kirche, die eine Neubegriindung von institutionellen Staats-
leistungen zum Inhalt haben (Konkordate, Kirchenvertrage), verfassungsrechtlich unzulassig.
Dasselbe gilt von landesrechtlichen Garantien der Staatsleistungen in Landesverfassungen
und —gesetzen.

7. Die Ablésung der Staatsleistungen nach Art. 138 Absatz 1 WRV hat bereits stattgefunden,
und zwar durch kontinuierliche Zahlung der betroffenen Lander (alle Lénder auller Bremen
und Hamburg) Jahrzehnte tiber die Ubergangsfrist hinaus. Weitere Zahlungen der Linder an
die Kirchen wiirden gegen das Trennungsgebot und gegen das Neutralitdtsgebot verstoRen.
Der Bund und die betroffenen Lander sollten dies alsbald im Wege der Ablosungsgesetzge-
bung klarstellen.

Die Zahlungen haben allein im Zeitraum seit Inkrafttreten des Grundgesetzes im Jahre 1949 ein
Gesamtvolumen von rd. 14 Mrd. Euro erreicht; das ist ein Mehrfaches dessen, was als Ablo-
sungsentschadigung bei rechtzeitiger Umsetzung des Verfassungsauftrages des Jahres 1919 hatte
geleistet werden missen. Der Umfang der Zahlungen Ubersteigt sogar den von den Kirchen
selbst als Entschadigung fiir eine heutige Ablosung der Staatsleistungen verlangten Kapitalstock
(das 24fache der jetzigen jahrlichen Zahlungen).

Anmerkung: Neben der Zahlung der positiven Staatsleistungen, wie dargestellt, haben vielerorts
die offentlichen Hande (Lander und Gemeinden) zugunsten der Kirchen in groBem Umfang Bau-
lasten fir Kirchengebdude und sonstige kircheneigene Gebaude erfillt; dabei handelt es sich je-
denfalls teilweise ebenfalls um Staatsleistungen nach Art. 138 Absatz 1 WRV. Bei der Berechnung
des Werts der gezahlten Staatsleistungen noch nicht beriicksichtigt sind ferner die seit 90 Jahren
gewdhrten Abgabenbefreiungen der Kirchen, die als negative Staatsleistungen zum Teil ebenfalls
dem Ablésungsauftrag von 1919 unterlagen.
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Staatsleistungen

3.1. Entstehung und Eigenart

Die in der Literatur genannten Begriindungen fiir die fortlaufend zu zahlenden Staatsleistungen
(,1803“) sind auBerst fragwiirdig, da sich kein Beleg dafiir finden ldsst. Nur im Konigreich Bayern
wurden seit 1817 auf Grundlage eines Konkordats Apanagen gewahrt (,,Alimentierung gegen Legi-
timation“). Alles weitere sind bemerkenswert erfolgreiche Zusammenfassungen, Paritatsregelun-
gen und Pauschalierungen.

Die historische Herleitung und damit auch die Begriindung fiir diese Staatsdotationen ist eine Ge-
schichte fur sich. Typisch fiir das, was in vielen wissenschaftlichen, kirchlichen und politischen Dar-
stellungen verbreitet wird, heil3t staatskirchenrechtlich in einem Satz formuliert:

,Staatsleistungen bilden einen ,Sdkularisations-Ausgleich’ (Isensee), insbesondere im Hinblick auf die Gescheh-
nisse im Zusammenhang mit der Reformation und auf ,die’ Sakularisation zu Beginn des 19. Jahrhunderts.“*

Diese Darstellung entspricht zwar nicht den historischen Tatsachen, ist aber ein bemerkenswertes
Beispiel fur den Erfolg des kirchlichen Lobbyismus und die Phantasie der Staatskirchenrechtler.

Dass die Bischofe enteignet worden sein sollen, ist bereits eine Legende. Die betreffenden Gebiete
gehérten der katholischen Kirche gar nicht, sondern es handelte sich weitestgehend um Reichslehen.
Insofern kann auch von keiner Entschadigung — wofiir auch? — die Rede sein.

Von einer Sakularisation der katholischen Kirche zu sprechen ist zudem mehrfach tbertrieben und
auch sachlich falsch. Alle katholischen Einrichtungen, die der Seelsorge und der Wohlfahrt dienten,
verblieben im Kirchenbesitz und wurden zum Teil (wie beispielsweise das Vereinigte Stift in Trier)
finanziell sogar noch besser ausgestattet.

Was genau in der Reformation fiir die katholische Kirche oder die evangelischen Landeskirchen
entschadigungspflichtig sakularisiert worden sei, dariiber wird geschwiegen. Zudem war der weltli-
che Landesherr als evangelischer Landesbischof auch Teil der Staatskirche. Kann man sich selbst ent-
eignen, wenn einem etwas weiterhin gehort?

1. Exkurs: ,, Evangelische” Staatsdotationen

Da es keinerlei ,geistliche” Territorien gab, die von evangelischen Pastoren regiert worden waren,
war die evangelische Kirche von ,, 1803 nicht betroffen. Sofern es jedoch dazu gekommen sein sollte,
betrafe es zudem auch eine juristisch kniffelige Frage, ob ein evangelischer Landesherr (wie in Bran-
denburg), der auch gleichzeitig als Landesbischof das Kirchenoberhaupt war, seine eigene Landeskir-
che Uberhaupt hatte nachteilig behandeln kénnen.

In Deutschland gilt eine eigentlimliche Paritdt. Bekommt die eine Kirche etwas, hat die andere auch
Anspruch darauf. Es ist Ausdruck der religiosen Durchmischung der im 19. Jahrhundert entstandenen
Territorialstaaten — das evangelische Preufen bekam nach 1803 und 1815 katholische Territorien als
Staatsgebiet. Die auf Ausgleich bedachten Kénige und Firsten sahen sich veranlasst beide Konfessio-
nen ,paritatisch’ zu behandeln.

Die heutigen Staatsdotationen an die evangelischen Landeskirchen leiten sich jedoch ab aus dem
Anspruch der Beamten der ehemaligen evangelischen Staatskirche (auch nach der Revolution
1918/19 und der Abschaffung der Staatskirche durch die Weimarer Verfassung). Infolge dieser nicht
zuriickgewiesenen oder zumindest in einer Ubergangsphase begrenzten Anspriiche missen die
»Zweckgebundenen Zuschiisse zu den kirchlichen Personalkosten und fiir den allgemeinen Bedarf der
kirchlichen Verwaltung (Pfarrbesoldung und Kirchenregimentliche Zwecke)“ weiterhin — wie vorher
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flir Staatskirchenbeamte — vom Staat bezahlt werden, auch wenn es keine evangelische Staatskirche
mehr gibt.

2. Konfessionsteilung/Reformation

Die religidse Situation in Deutschland ist in Europa Religionszugehtrigkeit
insofern einmalig, weil es in Deutschland kein RECIEstimng:2CH
anders

dominierendes religioses Bekenntnis gibt. Wahrend in
Nordeuropa die Evangelischen Lutheraner
vorherrschend waren, sind es in Mittel- und konfesslonskel
Sudeuropa die Katholiken, neben denen es nur
religiose Minderheiten gibt. Deutschland ist mit zwei
gleich starken Bekenntnissen (aktuell ca. 29,7 Prozent
Katholiken und 29,6 Prozent Evangelische) ein
Sonderfall. Entstanden ist diese Situation im 16.
Jahrhundert.

Im Augsburger Religionsfrieden (1555) versuchten
die katholischen und evangelischen Territorialfiirsten

muslimisch l\\

[guTngQ isch

fir die entstandene Situation der konfessionellen Spaltung des Heiligen Romischen Reiches einen
Kompromiss zu finden, der flr beide Seiten eine akzeptable Verfassungsordnung und Kraftebalance
formulierte. Der wichtigste Grundsatz dabei war ,cuius regio, eius religio” (,Wessen Gebiet, dessen
Religion.”).

3. Starkere Trennung von Kirche und Staat

Diese moderne Trennung von staatlicher und kirchlicher Gewalt, die durch das biblische Wort: ,Gib
dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist“ (Mt. 22, 21; Mk 12, 17; Luk 20, 25), theolo-
gisch legitimiert wurde, blieb jedoch unvollendet. Der altertiimliche ,Caesaropapismus” (weltliche
und geistliche Herrschaft in einer Person) in Deutschland bestand teilweise noch weiterhin, und zwar
in den katholischen Territorien der (Erz-)Bischofe in Kéln, Trier, Mainz, Mlinster, Paderborn etc. Dies
entsprach einer mittelalterlichen Herrschaftsform, wie sie heute nur noch im Vatikan vorhanden ist.

Reformation und die starker werdende katholische Gegenreformation fiihrte zu einer Konfessiona-
: lisierung Deutschlands, d. h. zu einem Gegensatz
zwischen katholischen und protestantischen Firsten, der
auch nicht mehr durch die Reichsgewalt oder den Kaiser
ausgeglichen werden konnte. Es war nun an der Zeit, die
veralteten territorialen Restbestdnde in einem weiteren
Schritt zu reformieren, den deutschen Flickenteppich der
Kleinstaaterei neu zu ordnen und die Machtanspriiche
der katholischen Kirche aus der weltlichen Herrschaft
herauszunehmen.
Die franzosische Revolution, die Ausgangspunkt fiir eine
grundsatzliche  Modernisierung des  franzdsischen
Staatsverstandnisses war und den Weg zu einer

Formulierung der biirgerlichen Rechte (code civil) fand,
bewirkte die Beendigung dieser vielfaltigen Facetten
des Mittelalters auch in Deutschland.

Grafik 2: Beispiel der Beendigung des , Flickenteppichs” und der politischen Neuordnung 1789 - 1806 im Siidwesten

Grafik: Internet, ohne Quellenangabe
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Im August 1789 hatte die franzosische Nationalversammlung alle bestehenden Lehnsverbande besei-
tigt und Napoleon konnte diese Modernisierung auf das Heilige Romische Reich deutscher Nation
ibertragen, indem die beiden maRgeblichen deutschen Territorialmachte Osterreich (katholisch) und
PreuRen (evangelisch) die franzosischen MalRnahmen (ibernahmen.

Die Sakularisierung, auf Frankreich bezogen, hatte der Papst in einem Konkordat 1801 gebilligt. So
wurde neben anderen Reformen, wie der Abschaffung der Reichsritterschaft u. a. m., die Existenz
geistlicher Territorien in Deutschland 1803 endgiiltig beendet. Staatsrechtlich war das in allen Fallen
korrekt, sofern es sich bei diesen geistlichen Territorien um Reichslehen handelte, die der Kaiser auch
wieder zuriicknehmen und anders verleihen konnte.

4, Reichslehen

Wie diese geistlichen Territorien als kaiserliche Lehen entstanden waren, sei an einer kurzen Zusam-
menfassung der Griindungsgeschichte des Bistums Bamberg dargestellt (hier in der aktuellen Darstel-
lung des Bistums selbst):

,Das Bistum Bamberg wird auf die Initiative von Konig Heinrich Il. hin bei der Reichssynode in Frankfurt gegriindet. Heinrich
will einerseits die Tradition seiner Vorganger beziglich der Bistumsgriindungen fortsetzen, andererseits von Bamberg aus
die Slawen am Obermain missionieren und einen politischen Gegenpol zu den Markgrafen von Schweinfurt setzen. Die
Bistimer Wirzburg und Eichstdtt mussten dem neu gegriindeten Bistum Land abtreten. Den Grundstock der Landereien
des Bamberger Bistums bildeten die Kénigshéfe im Rangau, Volkfeld und Radenzgau mit den Orten Langenzenn, Herzogen-

aurach, Blchenbach, Fiirth, Forchheim und Hallstadt. AuRerdem kamen im Norden die ehemaligen Lehen der Markgrafen
von Schweinfurt Amberg, Hersbruck, Rétz-Schwarzfeld, Beilngries und Schlopp dazu.“?

Auch wenn das Bistum Bamberg durch eigene Aktivitdten in der Ostkolonisation das Herrschaftsge-
biet erweitern konnte, ware in jedem Fall zu prifen, inwieweit die Gewadhrung der Lehen durch die
Oberhoheit des Reiches und des Kaisers dafiir die Basis und Rechtsgrund waren.

Zumindest stellt sich bereits in der offiziellen Griindungsgeschichte klar heraus, dass das Herr-
schaftsgebiet des Bischofs von Bamberg primar ein Konglomerat von Lehen war und sich somit zwar
im Besitz aber eben nicht im Eigentum der katholischen Kirche befand — und demnach also auch
nicht enteignet werden konnte.

5. Herrschaftssakularisation und personlicher Dispositionsbesitz

Mit der Herrschaftssakularisation waren die Kurflirstentimer (Kur)Koln, (Kur)Mainz und (Kur)Trier
erloschen und damit der direkte Einfluss der Kirche bei der Wahl des Kaisers beendet. Die Bischofs-
sitze waren bis dahin ausschlieRlich Adeligen vorbehalten. Es handelte sich also um eine politische
Auseinandersetzung innerhalb des deutschen Adels, das Volk wechselte nur die Herrscher.

Die weltlichen Herrscher brauchten die Kirchen nicht mehr zur Legitimation. Der lange , Investitur-
streit” — wer hat die héhere Macht, die Kirche oder der weltliche Adel (Staat)? — war (scheinbar) be-
endet, woflr die Tatsache, dass Napoleon dem Papst die Kaiserkrone aus der Hand nahm und sie sich
selber auf den Kopf setzte, nur ein hochst symbolischer Ausdruck war.

Als Ausgleich gab es fur die , depossedierten” Bischéfe nichts. Flr eine Herrschaftssdkularisation
hat noch niemand eine ,Entschadigung’ erhalten oder ist jemals ein finanzieller ,Ausgleich’ bezahlt
worden.

Wenn also aktuell von katholischen Bischéfen gesagt wird, die gezahlten ,Staatsleistungen” seien
»Pachtersatzleistungen” fiir 1803 verloren gegangene Gebiete, so meinen sie damit die den Firstbi-
schofen personliche gehorende ,,Dispositionsgliter”, aus deren Ertragen sie den finanziellen Aufwand
fur sich, ihren Hofstaat und die Domkirchen erwirtschafteten und die nun an die weltlichen Fiirsten
Ubereignet worden waren. Die wollten aber genau eben diese Entmachtung der geistlichen Firsten.
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Die Logik der nicht entschadigungsfahigen Beendigung einer Herrschaftsauslibung zeigt sich in der
ebenfalls 1803 verfligten Mediatisierung der Reichsritter. Die Reichsritterschaft war eine Gemein-
schaft freier Adeliger (etwa 350 Familien des niederen Adels mit ungefahr 450.000 Untertanen). Sie
unterstanden direkt dem Kaiser, hatten aber keinen Sitz im Reichstag. Ihre Herrschaftsgebiete wur-
den mediatisiert, d. h. den groRReren Territorien einverleibt, ohne dass sie irgendwelche Entschadi-
gungen daflir bekamen.

Auch die Herrschaftshauser im Deutschen Kaiserreich und in den deutschen Kénigreichen erhielten
nach ihrer erzwungenen Abdankung 1918 in der spater erfolgten ,Firstenabfindung” (1926) nur
Ausgleichszahlungen fir ihren nachweislich personlichen Besitz an Schléssern, Grundstiicken und
Kunstgegenstdanden, die der demokratische Staat in seinen Staatsbesitz liberfiihrt hatte, nichts fir
den Verlust ihres Konigreiches.

Diese Beispiele verweisen darauf, dass historische Bedingtheiten zu beachten sind. Auf der Basis
gegenwartiger Vorstellungen und Regelungen legitimer Staatsgewalt mag es uns heute schaudern
lassen, wie individuell und willkirlich seinerzeit Firstinnen und Firsten ihr Recht setzten, schacher-
ten, annektierten, pliinderten und vertraglich Gbereinkamen, wie es ihnen machtpolitisch beliebte
und der Unterlegene das Nachsehen hatte. Trotzdem stellt sich die Frage, ob sich eine rechtliche
Kontinuitdt aus den seinerzeitigen Rechtsauffassungen zu unseren heutigen Regelungen herstellen
lasst.

So wurden nach der militarischen Niederlage 1866 die Welfen von PreulRen ,entthront’, Preulen
annektierte das Konigreich Hannover und machte es zur preullischen Provinz Hannover. Bismarck
nutzte das Privatvermdgen der Welfen als personlicher ,Reptilienfonds’ fiir Zahlungen, ohne dariber
dem Parlament Rechenschaft abzulegen.

1918/19 wurde in Deutschland der politische und verfassungsrechtliche Ubergang von der Monar-
chie zur parlamentarischen Demokratie erreicht, d. h. die Ablésung des Adels als Herrschaft. Dabei
wurde jedoch der parallele Ubergang von einer Staatskirche zu einer vom Staat abgeldsten Kirche
nicht vollstandig realisiert. Und dass in der heutigen Demokratie noch Rechte bestehen, die nur aus
den Privilegien der Feudalstrukturen einer vergangenen Zeit zu erklaren sind, spricht schon allein fir
den Erfolg des Klerus bei der Verteidigung dieser vorsdkularen Rechte.

6. ,,Pachtersatzleistungen”

Rechnet man die heute gezahlten Staatsleistungen auf von kirchlicher Seite behauptete Pachter-
satzleistungen um, zeigt sich die Unsinnigkeit solcher Positionen.

Der haufige Bezug darauf, wie viel Flache diese ehemals , geistlichen Territorien” ausmachten, ist ein
falscher Hinweis, da es sich bei den dafiir behaupteten , Pachtersatzleistungen” — wenn iberhaupt —
nur um die personlichen Dispositionsgiter der ehemaligen Fiirst-Bischofe handeln konnte. Deren
(geringe) Flache ist jedoch bisher noch niemals von Seiten der katholischen Kirche benannt worden.

Nimmt man jedoch diesen Anspruch ernst, so lieRe sich aus den aktuell gezahlten Staatsleistungen
als ,,Pachtersatzleistungen” die Flache errechnen, die diese personlichen Dispositionsgliter umfasst
haben missten.

Aus der aktuellsten Erhebung des Statistischen Bundesamtes zu Pachtentgelten (Landwirtschafts-
zdhlung 2010) geht hervor, dass 2007 pro Hektar 183 Euro erzielt wurden. Den Staatsleistungen (in
2009) von 443 Mio. Euro wiirden dann 2,4 Mio. Hektar entsprechen (2.420.765 ha).

Das waren dann 24.208 gkm und rund 7 % der Flache der Bundesrepublik Deutschland oder die
Flachen der Bundeslander Rheinland-Pfalz, Saarland, Berlin, Hamburg und Bremen zusammen.
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Die Flachen der Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern (23.189 gkm), Hessen (21.115 gkm),
Sachsen-Anhalt (20.449 gkm), Sachsen (18.420 gkm), Thiringen (16.172 gkm) oder Schleswig-
Holstein (15.799 gkm) wiirden fir sich alleine nicht reichen.

Auf die vollige Unangemessenheit, dass diese angebliche Bezugsflache jemals personliches Disposi-
tionsgut der geistlichen Herrscher hatte sein kdnnen, verweist auch, dass die groRen NutznielRer der
Sakularisation (PreuRen, Bayern, Baden und Wirttemberg) zusammen 29.500 gkm Flachen erhalten
haben, von denen die ehemals geistlichen Territorien zudem nur ein Teil waren.

Sofern also die Flachen der personlichen Dispositionsglter bekannt waren, lieRe sich detailliert be-
legen, welches gute Geschaft diese angeblichen , Pachtersatzleistungen” fiir die Kirchen sind, da sie,
in dieser Logik, erhebliche Geldleistungen fiir Gebiete erhalten wiirden, die ihnen niemals als Pfriinde
gehort hatten.

7. Reichsdeputationshauptschluss 1803

Auch die Regelungen des Reichsdeputationshauptschlusses von 1803, die bestandig von den Vertre-
tern der Kirchen als Grundlage fiir die noch heute zu zahlenden Staatsleistungen genannt werden,
sagen darlber nichts aus.

Ein genaues Lesen des Originaltextes dieses Reichsdeputationshauptschlusses® gibt zudem einer

r—Te— : —— anderen Interpretation Raum, die sicherlich noch
; o einer weiteren historischen und juristischen Uber-
Dauptfd [ we priifung bedarf.

“ bee aufferordentlicien Meidsdepytation:

Der Text ist detailliert und in den umfangreichen
Feststellungen wird beschrieben, welcher First
welche bisher ,geistlichen Territorien” bekommt.
Gleichim § 1, Absatz 1 wird festgelegt, was
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vie Emrf@dbigungrn Brereffent,
L RN}
Per fram i Ffifden OriginaleMudlonilignny
bew 4y orrfien bk
LAY ]
bem Weidhdgutadten bardber

wim agPer Ming,

,Sr. Majestdt dem Kaiser, Konige von Ungarn und Bdéhmen,
Erzherzoge von Oesterreich” zusteht: die Bistiimer Trient und Brixen,
,mit ihren sammtlichen Guitern, Einkinften, eigenthimlichen
Besitzungen, Rechten und Vorrechten, ohne irgend eine Ausnahme®. Als
Ausgleich wird festgelegt: ,(...) unter der Verbindlichkeit jedoch, sowohl
fur den lebensldnglichen Unterhalt der beiden jetzt lebenden
Flrstbischofe und der Mitglieder der beiden Domkapitel, nach einer mit
solchen zu treffenden Uebereinkunft, als auch fur die hierauf erfolgende
Dotation der bei diesen beiden Di6cesen anzustellenden Geistlichkeit,
nach dem in den lbrigen Provinzen der Oesterreichischen Monarchie
bestehenden FuRe zu sorgen.”

bem faiferl Kommiffiond s Metifilationdbeleel

BeE ar®in Xpvdl beffelbes Jofrosn

Brasefert am Waln,
el BRIL Bilh RidiENhey
Sy
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Kurz ausgedriickt: Diese beiden ehemaligen
Flrstbischofe, die Mitglieder des Domkapitels und die bei den Diézesen selber beschaftigten Geistli-
chen (nicht die Geistlichen der Pfarreien, die in der Seelsorge tatig waren und ihren Besitz behalten
hatten) sollten bis an ihr Lebensende eine noch zu vereinbarende Dotation erhalten. Mehr nicht. Mit
dem Tod des letzten Bediensteten sind diese Dotationsverpflichtungen erloschen. Nachfolger oder
Erben werden nicht genannt und folglich auch nicht finanziert. In weiteren Paragraphen werden die-
se Dotationen dann prazisiert. So heil3t es in § 50:

»,Den sammtlichen abtretenen geistlichen Regenten ist nach ihren verschiedenen Graden auf lebenslang eine ihrem Range
und Stande angemessene freie Wohnung mit Meublement und Tafelservice, auch den Firstbischéfen und Firstdbten des
ersten Ranges ein Sommeraufenthalt anzuweisen; wobei sich von selbst versteht, daR dasjenige, was ihnen an Meublen
eigenthliimlich zugehort, ihnen ganzlich Gberlassen bleibe, das aber, was dem Staate zugehort, nach ihrem Tode diesem
zuriickfalle.”
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Das ist wiederum sehr eindeutig. Zu ihren Lebenszeiten sollte fiir die sdakularisierten adeligen Bischo-
fe alles angenehm bleiben, einschlielich einer standesgemallen Sommerresidenz und des Tischge-
schirrs - das jedoch nur fur die Furstbischofe und Flrstdbte mit den Rangen Erzbischof und Erzabt.
Nach ihrem Tod war damit Schluss und auch die ihnen vom Staat Gberlassenen Mdbel und die Tafel-
service aus Staatsbesitz gingen an den Staat zuriick. Da wurden keine Nachfolger erwdhnt, die die
Mobel als Dauerleihgabe hatten behalten dirfen.

Die einzige langerfristige Verpflichtung bestand nach Art. 35 des Reichsdeputationshauptschlusses
in der festen und bleibenden Ausstattung der Domkirchen. Es geht dabei um die Ubernahme von
Kirchenbaulasten, wie sie heute noch vom Freistaat Bayern bezahlt werden. Alle anderen Giiter wer-
den nach Art. 35 RDHS ,der freien und vollen Disposition der respectiven Landesherrn, wohl zum
Behuf des Aufwandes fiir Gottesdienst, Unterrichts- und andere gemeinnitzige Anstalten, als zur
Erleichterung ihrer Finanzen Gberlassen”, d.h. sie kdnnen damit machen, was sie wollen.

Insofern gibt es aufgrund des Reichsdeputationshauptschlusses keinerlei Begriindung fir Entscha-
digungen oder gar Personalzuschiisse, wie etwa die fortdauernde Zahlung von Bischofsgehaltern.

8. Historische Kontinuitat

Der Reichsdeputationshauptschluss ist als eine Art Protokoll zu betrachten, in dem alle Gebietsver-
anderungen und damit in Zusammenhang stehende Regelungen prazise erfasst wurden. Er besagt
nichts Gber die damals zeitgeméaRen juristischen Grundlagen dieser Veranderungen. Dazu lassen sich
sechs Anmerkungen machen, die alle darauf hinauslaufen, dass auch hieraus keinerlei langfristiger
Entschadigungsanspruch des Klerus abzuleiten ist.

Erstens. Der Hauptschluss ist das letzte groRe Gesetz des Heiligen Romischen Reiches Deutscher
Nation, das im Marz 1803 vom Reichstag verabschiedet und im April 1803 vom Kaiser unterzeichnet
wurde. Es ist also ein korrekt zustande gekommenes Gesetz innerhalb der seinerzeit geltenden
Staatsordnung.

Zweitens: Bereits Ende 1802 hatten die Mehrzahl der geistlichen Fiirsten auf ihre weltlichen Herr-
schaftsrechte, damit auf Sitz und Stimme im Reichstag verzichtet und dieser historischen Entschei-
dung damit implizit zugestimmt.

Drittens. Die sakularisierten geistlichen Territorien waren zum groRten Teil Reichslehen, die vom
Kaiser nach seinem institutionellen Gutdiinken verliehen und zuriickgenommen wurden. Es war also
kein katholisches Eigentum, sondern nur den jeweiligen Besitzern zur Nutzung Uberlassenes Reichs-
eigentum, das nun neu verteilt wurde.

Viertens. Die Sadkularisationen in Deutschland fanden unter franzésischem Einfluss statt. Sie waren
gleichsam die Fortsetzung der bereits in Frankreich durchgefiihrten Komplettsdkularisation — im Hei-
ligen Romischen Reich deutscher Nationen blieb dagegen der Besitz der Pfarreien und der Wohl-
fahrtseinrichtungen erhalten. Insofern lassen sich Vertrage, die in Frankreich vereinbart wurden,
durchaus auch auf das Heilige Romische Reich Ubertragen und so hatte es dafiir eine entsprechende
Bedeutung, dass der Papst in dem so genannten ,Napoleon Konkordat” von 1801 in Artikel 13* auf
die Eigentumsrechte an den in Frankreich sdkularisierten Kirchengiter verzichtete, den neuen Eigen-
timern einen ungestorten Besitz garantierte und damit diese Politik sanktionierte.

Funftens: Im Frieden von Lunéville (1801)° wurden in Artikel 7 die Prinzipien geregelt, wie die deut-
schen Firsten fir ihre linksrheinisch an Frankreich verloren gegangen Gebiete entschadigt werden
sollten und die dem Reichsdeputationshauptschluss zugrunde lagen. Der Artikel 7 lautet in wortlicher
deutscher Ubersetzung:

»Art. 7. Anlasslich der VerdauBerungen, die das (germanische) Reich an die franzésische Republik leistet, wurden zahlreiche

Prinzen und Staaten des Reiches zur Ganze oder teilweise enteignet, wohingegen es jedoch eine Kollektivverantwortung
des germanischen Reiches sein sollte, die Verluste der gegenwartigen vertraglichen Vereinbarung zu tragen. Es wurde somit
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vereinbart zwischen S.M. dem Kaiser und Konig, in dessen Namen sowie im Namen des germanischen Reiches und der
franzosischen Republik, dass nach den Prinzipien, welche formal auf dem Kongress von Rastadt festgelegt worden sind, dass
das germanische Reich angehalten ist, den enteigneten Erbprinzen auf dem linken Flussufer des Rheins eine Entschadigung
zukommen zu lassen, welche aus dem SchoRe des besagten Reiches kommend, nach folgenden Abmachungen, die zu ei-
nem spateren Zeitpunkt zu treffen sind, stammen.”

Da werden die Entschadigungen der weltlichen Herrscher angesprochen, nicht die der klerikalen
Firstbischofe. Und mit den Entschadigungen ,,aus dem Scholie des Reiches kommend®, sind die kai-
serlichen Lehen gemeint, die vom Kaiser (dem ,Schol} des Reiches”) zurlickgenommen und neu ver-
teilt werden sollen.

Sechstens. Aus demokratisch-aufgeklarter Sichtweise, wie sie im Brockhaus Lexikon von 1824 ver-
offentlicht wurde, heif3t es:
,Die Sacularisation enthélt, aus rechtlichem Gesichtspunkt betrachtet, durchaus nichts Ungerechtes, da die geistlichen
Regenten nicht durch den Willen der von ihnen regierten Volker, sondern durch bloRe AnmalRung zu ihrer Herrschaft ge-
langt waren, mithin kein wohlerworbenes Recht [...] hatten.”6
Und Meyers Conversations-Lexikon, das wohl auch keiner revolutionaren Ideen verdachtig ist, formu-
liert 1851, dass die
»[...] geistlichen Regenten in der Regel wider den Willen der von ihnen regierten Vélker durch AnmaRung, Erbschleicherei,

List und Betrug u. dgl. zu ihrer Herrschaft und zu ihren Reichthiimern gelangt sind“, und deshalb ,fiir die Herrschaft der
Geistlichen weder ein vernunftrechtlicher noch ein positivrechtlicher Grund angefiihrt werden kann.“’

Hier wird den (First)Bischofen sogar jegliche moralische Berechtigung auf Entschadigungen abge-
sprochen.

Siebtens. Unter der vernunftbetonten Regierung von Kaiser Joseph Il. (1741-1790) gab es verschie-
dene Reformen. Unter anderem die Abschaffung von Folter, Leibeigenschaft, Zunftzwang und Pres-
sezensur. Sein Augenmerk galt der Forderung von Wissenschaft, Technik und Erziehung. Die auf seine
Anweisung durchgefiihrten Klosteraufhebungen ab 1782 hatten zur Grundlage, dass diese schlicht
nutzlos seien und nichts zum Wohl der Gesellschaft beitragen wiirden. Dies flihrte in den habsburgi-
schen Erblanden zur Auflésung all jener Kldster, die ,weder Schule halten, Kranke betreuen, predigen
oder den Beichtstuhl versehen, in den Schulen sich hervortun®. Es betraf also ausschlieflich die Kl6s-
ter, in denen die Ménche bzw. die Nonnen eine Art Lotterleben fliihrten. Dementsprechend wurden
in mehreren Wellen in Osterreich rund 700 Kldster aufgelst.

Diese Klosteraufhebungen ab 1782 gelten, nach (1.) der Reformation sowie dem Augsburger Religi-
onsfrieden und (2.) dem Westfalischen Frieden, als weitere (3.) Phase der Sakularisation in Deutsch-
land. Der Reichsdeputationshauptschluss stellt dann das Protokoll der (4.) abschlieRenden Phase
eines bereits Jahrhunderte andauernden Bestrebens der weltlichen Machte dar, sich von geistlich-
religioser Bevormundung und Einmischung zu befreien und damit Gberflissigen Ballast abzuwerfen.

9. Modernisierung und Traditionsbestande

Wie sich in der historischen Situation von 1803 Aspekte der Modernisierung und Traditionen vermi-
schen, zeigt sich an dem Beispiel des Kurfirsten und Erzbischofs von Mainz, Karl Theodor von Dal-
berg. Er hatte den gréRten Teil seines linksrheinischen geistlichen Territoriums verloren und hatte
nun, wie seine Kollegen, auch die weltliche Herrschaft (iber den verbliebenen rechtsrheinischen Rest
verlieren missen. Das geschah jedoch nicht, sondern, ganz im Gegenteil, er erhielt sogar ein neues
»geistliches Territorium“. Dieses setzte sich im Wesentlichen aus dem kurmainzischen Firstentum
Aschaffenburg, der Grafschaft Wetzlar und dem Fiirstentum Regensburg zusammen.

Die Erklarung dafir ist einfach, denn dieser spezielle Erzbischof war auch der Reichserzkanzler des
Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation und zustandig fir die Krénung und Salbung des Kai-
sers. Er wurde gebraucht, solange das (erste) Kaiserreich existierte. Nach Abdankung von Kaiser
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Franz Il. und dem Ende des Reiches 1806 bestand auch dieses letzte geistliche Territorium nicht mehr
lange. Es wurde nach 1806 nicht mehr gebraucht und fiel 1810 an das Kénigreich Bayern.

10. Nitzlichkeitsdenken: Bayerisches Konkordat von 1817
Entsprechend der Regelungen im Reichsdeputationshauptschluss wurden die Pensionen an die ehe-
maligen geistlichen Herrscher bis zu ihrem Tode weiter bezahlt, dann war es damit zu Ende.

Die (Erz-)Bischoflichen Stlhle verwaisten nach dem Tod der Amtsinhaber, da es keinerlei Regelung
gab, wie sie finanziell ausgestattet werden sollten.

Von den 20 ,,depossedierten” Bischofen lebten 1817 nur noch drei. Das Heilige Rémische Reich war
Vergangenheit, die Territorialstaaten hatten sich ebenso etabliert wie abgesichert: Bayern, Wirt-
temberg, Sachsen, Preuflen und Hannover waren Konigreiche ,von Gottes Gnaden” geworden, ande-
re Staatsgebilde wie Baden wurden GroRherzogtiimer etc.

Fiir diese neuen Konige bedurfte es dann jedoch wiederum, Rolle riickwarts, der religiosen Weihen
und die ,Partnerschaft” mit dem Klerus. Herzoge und niedere Adelige traten ihre Positionen in Erb-
folge an oder wurden ernannt. ,Kénige” (und ,Kaiser”) brauchen jedoch traditionell zur Inthronisie-
rung besonderer Weihen ihrer Wiirde: der Salbung und der Krénung.

Folglich wurde beispielsweise in Bayern im Konkordat von 1817° festgelegt, dass der hohe Klerus
staatlich alimentiert werde. Der absolutistische, adelige Staat brauchte die Kirchen, denn auRer die-
ser gottlichen/kirchlichen Einsegnung hatten die adeligen Herrscher keine andere Legitimation ihres
Anspruchs, mehr Rechte zu haben als andere Menschen. So etwas gibt es natirlich nicht umsonst
und nach dem alten Prinzip ,,Do ut des” (Ich gebe, damit du gibst, oder: Eine Hand wascht die andere)
gab es aus koniglicher ,Flirsorge” Alimentierung gegen Legitimation. So wurden Staatsdotationen
vereinbart — die heute immer noch gezahlt werden. Wofir ist schon allein deshalb unklar, weil ein
heutiger Ministerprasident — soweit 6ffentlich bekannt ist — weder gesalbt noch gekrént wird.

Die Zuordnung und Unterordnung der Bischofe in Bayern auf die politischen Erfordernisse zeigt sich
u. a. im Treueeid der Bischofe auf den Kénig im Artikel XV. des Konkordats:

,Die Erzbischofe und Bischofe werden in die Hande Seiner Koniglichen Majestdt den Eid der Treue in folgenden Worten
ablegen: ,Ich schwore und gelobe auf Gottes heilige Evangelien Gehorsam und Treue Seiner Majestat dem Konige. Eben so
verspreche ich, keine Communication zu pflegen, an keinem Rathschlage Theil zu nehmen, und keine verdachtige Verbin-
dung weder im Innlande, noch auswarts zu unterhalten, welche der 6ffentlichen Ruhe schadlich seyn kdnnte, und wenn ich

von einem Anschlage zum Nachtheile des Staates, sey es in meiner Diocese oder sonst irgendwo KenntniR erhalten sollte,
solches Seiner Majestat anzuzeigen.”"

Dass diese Niitzlichkeitserwagungen eine vorrangige Rolle spielten, zeigte sich auch im Umgang mit
einer anderen religiosen Betroffenengruppe, den Klostern. In einer katholischen Untersuchung heiRt
es dazu:

,Zugunsten der Mitglieder aufgehobener Konvente setzte, sofern sie keinen Unterhalt in der Seelsorge fanden, auch das
Kurfiirstentum Bayern in Ubereinstimmung mit den §§ 55 ff. RDHS [Reichsdeputationshauptschluss] nur kiimmerliche Pen-
sionen fest. Die Klosterfrauen, aber auch die Kapuziner und Franziskaner wurden in ,Zentralkléstern’ zusammengefiihrt;

,Crepieranstalten fir die halsstarrigen klostertreuen Individuen’, hat ein kurfirstlicher Kommissar solche Einrichtungen
genannt und hierdurch die tatsachliche Absicht drastisch zum Ausdruck gebracht."g

Wer nicht gebraucht wurde, konnte also verhungern. Nur wer nitzlich war, bekam Alimente. Ent-
sprechend Art. VIl des Bayerischen Konkordats 1817 ...

,(...) erklarte sich Kénig Maximilian bereit, in Anbetracht der Vorteile, welche die religisen Orden der Kirche und dem
Staate gebracht haben und in der Folge auch noch bringen kénnten, (...) einige Kloster der geistlichen Orden beiderlei Ge-

schlechts entweder zum Unterricht der Jugend in der Religion und den Wissenschaften oder zur Aushilfe in der Seelsorge
oder zur Krankenpflege im Benehmen mit dem heiligen Stuhle mit angemessener Dotation herstellen zu lassen.“10
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11. Keine weiteren Konkordate

Zu weiteren Konkordaten ist es im 19. Jahrhundert nicht mehr gekommen. In zwei Fallen, in Baden
und in Wirttemberg, wurden vereinbarte Konkordate von den demokratischen Standeversammlun-
gen nicht gebilligt."! (Der GroBherzog von Baden gewdhrte dem Erzbischof in Freiburg 1820 eine per-
sonliche Dotationsurkunde.) Auch im Koénigreich Hannover (protestantisch) konnten sich Kénig und
Papst nicht einigen. Das heilt aber, dass die historische Begriindung von Staatsdotationen noch diirf-
tiger wird. AuRerhalb Bayerns kdnnen Kirche und Rechtslehre sich noch nicht einmal auf religionsver-
fassungsrechtliche Rechtstitel berufen.

Welche Rechtsqualitdt die einseitige papstliche Bulle ,De salute animarum* fir PreulRen hatte, wa-
re zu priifen. Zum Sachverhalt:
,Auch Preulen strebte zundchst ein Konkordat an, ,,um die Eingliederung der im Osten und Westen ... neu gewonnenen
betrachtlichen katholischen Gebietsteile ... in die Monarchie zu erleichtern, zumal die neuen katholischen Untertanen, etwa
zwei Funftel der Bevolkerung, dem preuRischen Regiment vielfach mit ... Ablehnung gegeniiberstanden.” Die Verhandlun-
gen zogen sich bis 1820 hin. Schlieflich kam aufgrund einer entschiedenen Intervention des Staatskanzlers Hardenberg (nur

noch) eine Zirkumskriptionsbulle De salute animarum zustande, die am 23.08.1821 als staatliches Recht publiziert wurde.
Gleichwohl kam es Uber die ,,Bischofswahlen” immer wieder zu Streitigkeiten.”12

12. Ende der Staatskirche / Demokratie

Diese Niutzlichkeitserwagungen bzw. der legitimatorische Dienst des Klerus fiir die Monarchien war
mit den demokratischen Verdanderungen in Deutschland (1918/19) beendet. Fir die weitere Alimen-
tierung des Klerus gab es fortan keine Griinde mehr: Die Volkssouveranitat ist grundlegendes Prinzip
der Legitimation demokratisch-politischer Herrschaft. So heifSt es im Grundgesetz (Artikel 20 Abs. 2)

,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der
Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgebt.”

Mit dem Ende der Monarchien in Deutschland wurde jedoch versdumt, auch das Verhaltnis von Staat
und Kirchen zu demokratisieren. Die Folge: Das Selbstverwaltungsrecht und die eigene finanzielle
Basis durch die Kirchensteuern wurde von den Kirchen zwar gerne akzeptiert, die gleichzeitig verfiig-
te Abldsung, d. h. Beendigung der als Ubergangslésung weiter gewahrten Staatsdotation, aber bis
heute erfolgreich verhindert.

Das soll noch einmal fiir Bayern dargestellt werden, denn das Bayern-Konkordat von 1924 war das
erste Landeskonkordat nach der Demokratisierung Deutschlands und galt als richtungsweisend fir
die Konkordate in PreufRen (1929), Baden (1932) und auch fiir das Reichskonkordat (1933).

13. Bayern-Konkordat 1924

Was in der demokratischen Republik Bayern geschah, als das Konkordat verhandelt wurde, schildert
die katholische , Tagespost” so:

,,Die Verhandlungen mit wechselnden bayerischen Regierungen zogen sich iber Jahre hin. Papst Benedikt XV. hatte bereits
1917 seinen begabtesten Diplomaten, den damals 41-jahrigen Pacelli [den spateren Papst Pius XIl.], nach Bayern entsandt.
Gewandt im Umgang, aber unerbittlich in der Sache begegnete er seinen Partnern im bayerischen Kabinett, das ihm offen-

sichtlich nicht gewachsen war. Mit dem Konkordat erhielt die Kirche in Bayern wesentlichen Einfluss auf das staatliche
Schul- und Bildungswesen, wihrend der Staat auf jegliche Einmischung in kirchliche Angelegenheiten verzichtete.*®

Am 22. Juni 1920 wurde die Bekenntnisschule in Bayern wieder zur Regelschule erklart. Parallel dazu
war die katholische Kirche des Erzbistums Miinchen gegen demokratische Veranderungen einge-
stellt. 1917 war Michael von Faulhaber Erzbischof in Miinchen geworden und 1921 wurde er zum
Kardinal erhoben (Bis 1952 war er Erzbischof von Miinchen und Freising). Er stand Eugenio Pacelli in
seiner Haltung als Antimodernist, Antidemokrat und kompromissloser Verteidiger katholischer Inte-
ressen in Nichts nach. So dulRerte er einmal nach dem Ende der Monarchie:
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»Konige von Volkes Gnaden sind keine Gnade fiir das Volk, und wo das Volk sein eigener Konig ist, wird es tber kurz oder
lang auch sein eigener Totengriber.“!*

Nach Abschluss des Reichskonkordates 1933 behielt er — trotz anderweitiger Vorbehalte gegen den
Nationalsozialismus — das Ziel der Unabhangigkeit kirchlicher Institutionen im Auge und gratulierte
Hitler in einem Telegramm zum Reichskonkordat:

,Was die alten Parlamente und Parteien in 60 Jahren nicht fertig brachten, hat |hr staatsméannischer Weitblick in 6 Monaten

weltgeschichtlich verwirklicht. (...) Uns kommt es aufrichtig aus der Seele: Gott erhalte unserem Volk unseren Reichskanz-
ler”.

Doch zuriick nach Bayern und damit zu Konfessionsschulen, Kirchlichem Religionsunterricht, Katho-
lisch-Theologischen Fakultidten, Katholischer Universitat Eichstatt, der staatlichen Finanzierung des
héheren Klerus und der Emeritenanstalten, der Ernennung der Bischofe ausschliefRlich durch den
Vatikan, usw. Es gab kaum etwas, was Faulhaber und Pacelli nicht zugunsten der Kirche im , Konkor-
dat zwischen seiner Heiligkeit Papst Pius XI. und dem Staate Bayern vom 29. Marz 1924“ hatten
durchsetzen kénnen und damit MaRstabe fir weitere Vereinbarungen setzten.

1924 in Bayern. Man muss sich vergegenwartigen, was in diesen Jahren in Bayern aus der Perspek-
tive vieler Menschen ins Wanken geraten war: Die Monarchie gestiirzt und Vergangenheit, die Rate-
Republik an der Macht, der Gegenterror der Freikorps, Kapp-Putsch, der Marsch der Nazis auf die
Feldherrenhalle, die Inflation, Kriegsversehrte, Arbeitslosigkeit. Da erschien die katholische Kirche als
der einzig verbliebene Garant fiir Tradition und Bestdandigkeit. Was sollte man einer derartigen Insti-
tution verweigern kénnen?

Der papstliche Nuntius Pacelli, wohl wissend um die wechselnden Geneigtheiten von Regierungen,
die finanziellen Interessen der Kirche zu befriedigen, vereinbart im Konkordat von 1924 — also finf
Jahre nach dem ,Ablésungsbefehl” in der Weimarer Reichsverfassung — nach detaillierten Fort- und
Festschreibungen gerade dieser abzulésenden, also zu beendenden Dotationen, am Schluss des ent-
sprechenden Artikels 10 eine Generalklausel, die den Abldsebefehl der Reichsverfassung ad absur-
dum fihrte:

,Im Falle einer Ablésung oder Neuregelung der auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstitel beruhenden staatlichen
Leistungen an die Kirche sichert der Bayerische Staat die Wahrung der kirchlichen Belange durch Ausgleichszahlungen zu,

die entsprechend dem Inhalt und dem Umfange des Rechtsverhaltnisses unter Beriicksichtigung der Geldwertverhaltnisse
vollen Ersatz fiir das weggefallene Recht gewdhren.”

Diesen doppelten Verfassungsbruch — einerseits die Fortschreibung der Dotationen und andererseits
die Festschreibung der Zuwendungen, falls abgelost wird — als Recht und giiltigen Vertrag zu be-
zeichnen, dazu gehort schon eine groRe Portion Schamlosigkeit oder Unverschamtheit.

Im Wissen, dass eine Vereinbarung gegen eine Ubergeordnete Rechtsnorm verstofSt — ,Reichs-
recht/Bundesrecht bricht Landesrecht” — wurden sie dennoch zweimal explizit und ausfihrlich als
bewusster Rechtsbruch formuliert. Dazu bedarf es einer Auffassung der eigenen Rechtsposition, die
nicht bereit oder mental in der Lage ist, andere Rechtsauffassungen anzuerkennen oder gar zu res-
pektieren.

Die in dieser Hinsicht getroffenen Vereinbarungen sind deshalb nur Ausdruck eines deklamatori-
schen Wunsch- oder Anspruchsdenkens, dessen Formulierungen schon im Stadium der Entstehung
rechtswidrig und damit hinfallig waren.

Im Bayern-Konkordat 1924 taucht zudem erstmals auch die Formel vom ,vollen Ersatz fir das weg-
gefallene Recht” fiir den Fall der Abldsung auf, die zwar umstritten blieb aber von kirchennahen Krei-
sen stets wiederholt wird.
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14. Legendenbildung

Mit diesem ersten Konkordat in Deutschland, das mit einer demokratisch gewdahlten Regierung ver-
einbart wird, beginnt auch die Legendenbildung um historische Verpflichtungen und Bezlige: Der
Verweis auf eben diese angeblichen Verpflichtungen soll vermutlich gegen die demokratische Diskus-
sion Uber dieses Thema immunisieren.

Die Texte der bayerischen Konkordate enthalten dabei in keiner einzigen Formulierung Anspriiche,
die als Entschadigungen fir Enteignungen oder dhnliches deklariert wurden.

Allerdings ist in diesem Bayern-Konkordat von 1924 zum ersten Mal von ,vermégensrechtlichen
Verpflichtungen” die Rede. Und wenn diese sachlich falschen Bezlige nicht reichen sollten, die weit
auf das Heilige Romische Reich zuriickgreifen, wird sich auf die Verfligungen des Bayerischen Konigs
von 1817 bezogen, die seiner huldvollen ,Fiirsorge” und der Nutzlichkeit der Kirche fiir die Monar-
chie entsprangen und das einfachste Gegenargument gegen solche staatlichen Zahlungen durch ein
demokratisches Gemeinwesen sind. Was einem Konig niitzt, braucht einen Demokraten nicht zu inte-
ressieren.

Seitdem wird unter dem Kirzel 1803 diese historische ,,Schuldverpflichtung” des Staates behaup-
tet, in neue Vertrage libertragen und munter weitere Zahlungen vereinbart wie geleistet.

15. Giiter und Fonds

Die im Bayern-Konkordat von 1924 behauptete ,Entsprechung der vereinbarten Staatsleistungen mit
den Artikeln IV und V des Konkordats von 1817“ stellt sich beim Nachlesen als glatte Falschdarstel-
lung heraus. Gleich zu Beginn des Art. IV heilst es im Konkordat von 1817:

,Die Einkiinfte zum Unterhalt der Erzbischéfe und Bischofe werden auf Giter und stéandige Fonds gegriindet werden, wel-
che der freyen Verwaltung der Erzbischéfe und Bischofe (ibergeben werden. In gleicher Weise werden auch die erzbischof-

lichen und bischoéflichen Capitel, und die bey denselben angestellten Vicare und Prabendirten ihre Ausstattung mit dem
Recht der Selbstverwaltung erhalten.”

Und nach der detaillierten finanziellen Aufzdhlung, wem wie viel zusteht, heiRt es schlieflich aus-
dricklich:

,Alle diese Einkiinfte sollen in ihrem Betrage stets vollstandig und ungeschmalert erhalten werden, und die Giter und
Fonds weder veraufRert, noch in Geld-Besoldungen verwandelt werden kénnen.”

Wenn also die katholischen Bischofe sich darauf verlassen haben sollten, dass das Konigreich auf
Ewigkeit besteht — sie konnten sich nachweislich keine Demokratie vorstellen -, so sind sie allerdings
die Rechtlosen, denn ohne Giter und Fonds (eigentlich) auch keine weirere Finanzierung.

16. Historische Entwicklung der Staatsleistungen

Die Hohe der Staatsleistungen musste jeweils vereinbart werden. Im 19. Jahrhundert war das Kon-
kordat von Bayern 1817 die erste Vereinbarung dieser Art, die (in der Identitdt zwischen feudalem
Staat und katholischer Kirche) fortdauernde Finanzierungen von kirchlichen Mitarbeitern regelte.

Was seitdem geschehen ist, soll mit einer schematischen Darstellung (folgende Seite) verdeutlicht
werden.

Im Zeitverlauf werden kleinere Konkordatszahlungen um widerrufliche Zuschiisse erweitert, die
dann, Jahrzehnte spater, als neuer Rechtsanspruch in einer einzigen Zahlung zusammengefasst wer-
den. Verschiedene Positionen (mit verschiedener Begriindung) werden dann — in allen Bundeslan-
dern auBer Bayern — in Pauschalzahlungen zusammengefasst, bei denen jeder historische Zusam-
menhang dann vollig verloren geht, und die dann insgesamt an die bestdandigen Steigerungen der
Beamtenbesoldung angekoppelt werden.
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Bayern

Der Staatshaushaltsplan Bayerns verdeutlicht diese Entwicklung, indem dort fiir die Zahlungen fir
Erzbischofe, Bischofe und Mitglieder des Domkapitels genau unterschieden wird zwischen ,a) kon-
kordatsmaRig” nach dem Konkordat 1817 und ,,b) Widerrufliche Zuwendungen®.

Flr diesen Personenkreis der Bischofe und des Domkapitels werden 1920 insgesamt 2.482.490
Mark angesetzt. Davon sind 500.450 Mark (= 20,2 %) ,konkordatsmaRig” und 1.982.040 Mark (=
79,8 %) ,,widerrufliche Zuwendungen”.

Diese Unterschiede werden nach dem Konkordat 1924 nicht mehr gemacht, sondern es ist jeweils
nur noch eine einzige Zahl.

Abb. 1:: Schematische Darstellung der Zusammenfassung und VergroRerungen der Staatsleistungen

Steigerungsraten entsprechend
Anstieg der Beamtenbesoldung

1970er
S ghs Vereinbarung von
pauschalen Ansitze:
Ein Gesamtbetrag
Konkordat F]S?titi?neré Zuschiisse zu
1924 1SChOt un Priesterbesoldungen

Domkapitel

Zuschiisse zu
Eremitenanstalten
und fiir bediirftige

In weiteren Jahren: Widerrufliche

(1837) weitere Seelsorgegeistliche
Zahlungen
Bischof: Zuschiisse
Konkordats fiir einzelne
-zahlungen Priester
1817
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17. Besoldung von Seelsorgegeistlichen

Neben der Alimentierung der Staatsbischofe sind in den heutigen Personalzuschiissen der Staatsleis-
tungen auch Gelder zur Besoldung bzw. Gehaltsaufbesserungen fiir Seelsorgegeistliche enthalten.
Aufgrund der (mit Ausnahme Bayerns) in den 1960/1970er Jahren vereinbarten Pauschalierungen
der Staatsleistungen ist das Wissen um diese Regelungen jedoch weitgehend verloren gegangen.

Sie sind aber aus zwei Griinden sehr bemerkenswert. Wahrend die Besoldungen der Bischofe in ei-
nem zumindest konstruierbaren Zusammenhang mit dem Verlust der Dispositionsgliter stehen, aus
denen sich die vormaligen Eigentiimer finanziert hatten, stehen die Zuschiisse zu den — wie es im 19.
Jh. hielR — ,Klosterpfarreien” und ,,Sakularpfarreien” (also fiir die Ordenspriester und Weltpriester) in
keinerlei Zusammenhang mit der Sakularisation oder ,, 1803“.

So erfolgte beispielsweise im GroRherzogtum Baden (nachdem das ausgehandelte Konkordat von
der Standeversammlung abgelehnt worden war) am 23.12.1820 eine personliche Dotationsurkunde
des GroRherzogs fiir den Erzbischof von Freiburg, in der Geldzahlungen und Naturalien vereinbart
wurden.

Erst am 25.8.1876, also zwei Generationen spater, wird ,zur Aufbesserung des Pfriindeeinkom-
mens der Geistlichen” in Baden ein Gesetz wirksam, mit dem ein Staatszuschuss bewilligt wurde.
Und, so steht es im Haushaltsplan von Baden-Wirttemberg aus dem Jahr 1956 (!), also 80 Jahre und
drei Staatsformen spater:

,Dieser ZuschuB wurde seither in wechselnder Hohe weitergewéahrt und dient heute der Aufrechterhaltung der gegenwar-

tigen Pfarrgehédlter. Die Zweckbestimmung wurde dieser Sachlage angepasst. Der Staatsbeitrag betrug am 1.4.1950
1.134.510 DM und wurde wegen Gewahrung eines Zuschlages von 40 v. H. zu den Grundgehdltern der Geistlichen um 40

v.H. =453.804 DM auf 1.588.314 DM erhoht.“*®

Diese Zuschisse erfolgten im Laufe des 19. Jahrhunderts aus unterschiedlichen religionspolitischen
und sozialen Grinden, wie z. B. Hilfen fiir neu gegriindete Pfarreien, die keine Pfriinde hatten, um
aus deren Ertrdgen ein Teil des Pfarrgehaltes zu erzielen.

Aber diese Zahlungen von Zuschiissen wurden mit der Einfiihrung der Kirchensteuer in allen
Reichslandern 1919 inhaltlich tGberfliissig, da es gerade programmatisch war, die Kirchen und ihre
Geistlichen von jeder staatlichen Finanzierung zu befreien und mit eigenen Finanzmittel auszustat-
ten, was de facto auch geschah.

Insofern ist das Beharren der Kirchen auf die Fortfiihrung dieser Zahlungen auch nach 1919 und
dann auch noch in der Bundesrepublik bis heute ein perfektes Beispiel, dass die Kirchen auf vorhan-
dene Rechtstitel nur gezwungenermaRen verzichten — auch wenn sie bei ihrer Entstehung in ganz
anderen Zusammenhangen standen.

Am Haushaltsplan Bayerns — der bis heute detailliert gefiihrt wird — |asst sich die ansteigende Be-
deutung dieser Besoldungszuschisse fiir die Hohe der Staatsleistungen mit Zahlen illustrieren.

1837 - 1843 wurden jahrlich fiir den , Katholischen Cultus” 1,08 Mio. Gulden an Ausgaben vorgese-
hen. Davon entfielen 356.929 Gulden auf das Domkapitel (33,7%), 383.406 (oder 36,2%) auf Kloster-
pfarreien, Stifte und Kloster, 298.835 Gulden (28,2%) auf Sdkularpfarreien sowie 20.371 (1,9 %) auf
Kulturstiftungen.

Schon 1918 hat sich das Bild sehr gewandelt. Die Zuschisse fiir Kléster sind bis auf einen minima-
len Rest fortgefallen und der Anteil der Zuschiisse fiir Seelsorgegeistliche und Emeritenanstalten ist
auf rund 70 Prozent gestiegen.
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Bayern: Staatsleistungen (Personal)
Katholische Kirche,

2011

iSonslnges

1,

(Erz-)Bischofe,
Domkapitel

Zuschusse Besoldung
Seelsorgegeistliche,
Emeritenanstalten

Zahlungen fiir "Katholischer Kultus"

1837 /
d Bischdfe,
Domkapitel

Sakularpfarreien

36,2

Grafik 2: Verdnderungen der Struktur der Staatsleistungen 1837 vs. 2011

Anfang der 1930er steigt der Anteil der Zahlungen fiir Seelsorgegeistliche und Emeriten weiter, 1932
auf 83 Prozent, 1939 reduziert er sich auf 67 Prozent und in 2011 (bei einem Gesamtvolumen von 66
Mio. Euro) sind diese Besoldungszuschisse wieder auf 81 % der Staatsleistungen (Personalzuschiisse)
fiir die katholische Kirche in Bayern gestiegen.

Diese (ungerechtfertigte) ,Ankoppelung’ von Personalzuschiissen an die angeblich historischen
»Pachtersatzleistungen” fiir 1803 ist ein bemerkenswerter politischer Erfolg des kirchlichen Lobbyis-
mus. Den Anstand, nach der Einfihrung der Kirchensteuer im gesamten Reichsgebiet und der Aufhe-
bung der Staatskirche - die beide diese staatlichen Zuschisse inhaltlich beendeten -, auf diese Staats-
leistungen zu verzichten, sucht man vergebens.
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Ubersicht: Staatsleistungen in ausgewédhlten Haushaltspldnen:

1837 (Gulden)
Domkapitel
Klosterpfarreien
Sakularpfarreien
Sonstiges

356.929 fl. (33,7 %)
383.406 fl. (36,2 %)
298.835 fl. (28,2 %)

20.371fl. (1,9 %)

Summe

1900 (Mark)

Domkapitel

Seelsorgegeistliche und Emeriten
Stifte und Kloster
Kultusstiftungen

1.059.541 fl. (100 %)

2.182.418 (48,9 %)
2.197.108 (49,2 %)
66.625 ( 1,5 %)
18.488 ( 0,4 %)

Summe

1918 (Mark)

Domkapitel

Seelsorgegeistliche und Emeriten
Stifte und Kloster
Kultusstiftungen

4.463.639 (100 %)

2.793.655 (29,3 %)
6.583.018 (69,2 %)
120.379 ( 1,3 %)
18.488 ( 0,2 %)

Summe

1932 (Reichsmark)

Domkapitel

Seelsorgegeistliche und Emeriten
Stifte und Kloster

9.515.540 (100 %)

3.709.760 (17,0 %)
18.018.100 (82,7 %)
58.600 ( 0,3 %)

Summe

1939 (Reichsmark)

Domkapitel

Seelsorgegeistliche und Emeriten
Stifte und Kloster
Kultusstiftungen

21.786.460 (100 %)

1.622.180 (30,3 %)
3.658.150 (68,2 %)
55.600 ( 1,0 %)
25.000 ( 0,5 %)

Summe

2011 (Euro)

5.360.930 (100 %)

Erzbischofe, Bischofe Dignitdre, Kanoniker, etc. Sachbedarf 11.744.000 (17,9 %)
Zuschiisse Besoldung Seelsorgegeistliche und Emeritenanstalten 53.445.000 (81,1 %)
Sonstiges 642.000 (1,0%)
Summe 65.831.000 (100 %)

(Folgende Seiten: Einzelnachweise aufgrund der dargestellten Haushaltspldne)
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Ubersicht 1: Kénigreich Bayern: Budget Staatsausgaben, IV. Finanzperiode (1837-1845),
Katholischer Cultus. (Angaben jeweils fir ein Jahr, in Gulden)
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Im Original vier Seiten (S.174 — 177) hier zusammengefasst.

1837 (in fl. = Gulden)

§ 1 Domkapitel 333.783 fl.

§ 2 Weitere geistliche der Domkirchen 26.146 fl. Zusammen 359.929 fl. (=33,9 %)
Zuschiisse zu

§ 3 Klosterpfarreien 376.253 fl.

§ 7 Stifte und Kloster 7.153 fl. Zusammen 383.406 fl. (=36,1 %)
§ 4 Sakularpfarrereien 243.420 fl.

§ 6 Weitere Unterstiitzungen 55.415 fl. Zusammen 298.835 fl. (=28,1 %)
§ 5 Kulturstiftungen 20.371 fl. 20.371 fl. (= 1,9%)
Summe 1.059.541 fl. 1.062.541 fl. (=100 %)
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Ubersicht 2: Kénigreich Bayern: Budget Staatsausgaben, XXV. Finanzperiode (1900-1901),
Katholischer Kultus. (Angaben jeweils fiir ein Jahr, in Mark)
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Ubersicht 3: Bayern, Ordentlicher Staatshaushalt 1918 und 1919,
Ministerium des Innern, fir Kirchen- und Schulangelegenheiten, Nr. 27 (in Mark)
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Ubersicht 4: Bayern, Ordentlicher Staatshaushalt 1932,
Ministerium fir Unterricht und Kultus, Ill. Kirchliche Zwecke, Katholische Kirche
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1932 (in Reichsmark)

Domkapitel und ,,Regie”

(1) 144.580
(2)  1.091.400
(3) 439.280
(4) 106.000
5 1.928.500

3.709.760 (17,0 %)

Einkommensaufbesserungen und
Personalzulagen, Emeriten

(6)  16.650.000
7)  1.368.100

18.018.100 (82,7 %)
Stifte und Kloster
(8) 28.600
(9) 30.000
58.600 ( 0,3%)
Summe 21.786.460 (100 %)
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Ubersicht 5: Bayern, Ordentlicher Staatshaushalt 1939, Ministerium fiir Unterricht und Kultus, Kap. 244

(in Reichsmark)
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1939 (in Reichsmark)

Domkapitel und ,,Regie”

(114-124) 1.391.530
230.650

(217-219)

1.622.180

(30,3 %)

Einkommensaufbesserungen und
Personalzulagen, Emeriten

(125-128) 3.565.000

(221) 93.150
3.658.150

Kirchenstiftungen

(220) 25.000

Stifte und Kloster

(8) 28.600

(9) 27.000
55.600

Summe 5.360.930

(68,2 %)

( 0,5%)

( 1,0%)

(100 %)

23



Carsten Frerk : Staatsleistungen an die Kirchen / Teil 3

Abbildung 3: Staatsleistungen / Begiinstigtengruppen 1837 - 2011

Staatsleistungen und die Anteile der Begunstigtengruppe: 1837, 1900, 1918, 1932, 1939, 2011
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Der Fortfall der Bezuschussung der Klosterpfarreien verweist auf die Verdanderungen im Bildungssys-
tem und im Wohlfahrtssystem, fiir die die Kloster ihre urspriingliche Rolle verlieren.

Uberlassung

Wie sehr politisch an Begriindungen ,gedreht’ wird, zeigt der bestandige Vorspann im Haushaltsplan von Rhein-
land-Pfalz zum Kapitel 09 59 Kirchen:

,Die Gewdhrung von Geld- und Sachleistungen von Seiten des Staates an die Kirchen geht auf die Sakularisation 1803 (Reichsdeputations-
hauptschluss) zuriick. Damals wurden alle Guter der Bistimer, Stifte, Abteien und Kl6ster der ,freien und vollen Disposition der Landesher-
ren sowohl zum Behufe des Aufwandes fiir Gottesdienst, Unterrichts- und andere gemeinniitzige Anstalten, als zur Erleichterung ihrer
Finanzen’ Uberlassen.

Die Uberlassung geschah unter dem bestimmten Vorbehalt der festen und bleibenden Ausstattung der Domkirchen und der Pensionen
der Geistlichkeit. Der Ausgleich zwischen Staat und Kirche wurde durch Konkordate und Staatskirchenvertrage im 19. und 20. Jahrhundert
prazisiert.”

Die sachliche Inkorrektheit (bis auf die Domkirchen) wurde bereits weiter oben ausfihrlich dargelegt.

Cura religionis

Wie weit sich (vor allem konservative) Landesregierungen noch einer hoheitlichen ,Fiirsorge um die Religion“
der fritheren feudalen Herrscher verpflichtet fiihlen zeigt das Beispiel Baden Wiirttemberg.

»Im Rahmen einer Absprache mit den Kirchen vom 21.August 1969 haben die Evangelische Kirche in Baden und die Erzdio-
zese Freiburg — badischer Teil — ihren Kirchensteuerhebesatz von 10 % der Einkommensteuer (Lohnsteuer) ab 1970 auf den
in Wirttemberg seit Jahren geltenden Hebesatz von 8 % ermaRigt. Die ihnen entstehenden Wenigereinnahmen kdnnen
zum Teil dadurch ausgeglichen werden, daR die Evangelische Landeskirche in Wirttemberg und die Di6zese Rottenburg
bereit sind, auf einen Teil der fiir sie veranschlagten Staatsleistungen zugunsten der der beiden badischen Kirchen zu ver-
zichten.

Im Rahmen des Planvermerks sollen nach Absprache

die evangelische Landeskirche in Baden 2 Mio. DM, die Erzdiozese Freiburg 3 Mio. DM aus den fiir die wirttembergischen
Kirchen veranschlagten Betragen erhalten.

Dariliber hinaus verbleiben in den vorliegenden Haushaltsvoranschlagen der badischen Kirchen (...) Fehlbetrédge, die durch
Sonderbeitrage des Landes gedeckt werden sollen.

Veranschlagt sind: Fiir die Evangelische Landeskirche in Baden 860.000 DM, fiir die Erzdidzese Freiburg 1.290.000 DM, fir
kleinere steuererhebende Religionsgesellschaften 50.000 DM, zusammen 2.200.000 DM.“16
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